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Roar Alexander Mikalsen har erklaert anke over Oslo tingretts dom av 5. desember 2024.
Anken gjelder bevishedgmmelsen og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet for samtlige
tiltaleposter, straffutmalingen, saksbehandlingen og idemmelse av rettergangsbot.

Lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fare frem, og at den bgr nektes fremmet
etter straffeprosessloven § 321 andre ledd farste punktum.

Bevishedgmmelsen og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet

Lagmannsretten finner tingrettens bevisbedgmmelse og lovanvendelse klart riktig nar den
fant at siktede skal domfelles for overtredelse av straffeloven § 231 farste ledd i samsvar
med tiltalen og tilleggstiltalebeslutningen.

Det er ikke bestridt at siktede forsettlig har overtradt straffeloven § 231 farste ledd.
Siktedes erkjennelse understattes av sakens gvrige bevis, se tingrettens dom side 4.
Forsvarer har imidlertid anfert at siktede ma frifinnes fordi straff utgjer et
konvensjonsstridig inngrep i EMK artikkel 8.

Til dette bemerker lagmannsretten at betydningen av artikkel 8 allerede er vurdert i HR-
2022-731-A avsnitt 28-41, som gjaldt spgrsmalet om kriminaliseringen av befatning med
narkotika til eget bruk for rusmiddelavhengige er forenlig med retten til privatliv.
Hoyesterett tok ikke stilling til om det foreld et inngrep i tiltaltes rett til privatliv, men kom
til at inngrepet under enhver omstendighet kunne rettferdiggjeres etter artikkel 8 nr. 2.
Domfeltes klage til EMD ble avvist som «manifestly ill-founded» ved
enedommeravgjarelse 29. september 2022.

Lagmannsretten kan ikke se at forsvarer har pekt pa noe som tilsier at dette ikke lenger er
gjeldende rett. Hayesteretts vurdering tok hayde for at det kunne foreligge et inngrep, men
at dette uansett var forholdsmessig. Det foreligger klart ikke en europeisk konsensus om
avkriminalisering, slik forsvarer anfarer i statteskrivet. Under enhver omstendighet kan
ikke lagmannsretten se at foreliggende sak aktualiserer en eventuell menneskerettslig
skranke. Det er ikke gjort gjeldende at siktede er rusavhengig, og tiltalen gjelder heller ikke
narkotika til eget bruk. Lagmannsretten finner det klart at EMK artikkel 8 ikke er til hinder
for straff i et slikt tilfelle.

Saksbehandlingen

Pa denne bakgrunnen finner lagmannsretten det klart at tingretten har gitt en tilstrekkelig
begrunnelse for sitt resultat, jf. straffeprosessloven 8 40. Domstolene skal ta stilling til
gjeldende rett, ikke generell narkotikapolitikk. Av samme grunn kan lagmannsretten heller
ikke se at det utgjar en sakshehandlingsfeil at siktede ble nektet a fare Riksadvokaten og
dokumentarfilmer om ruspolitikk som bevis, samt at forsvarer matte begrense sin
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prosedyre om EMD-dommer avsagt far HR-2022-731-A. Retten har plikt til 4 pase at
forhandlingene gjennomfares konsentrert og forsvarlig, jf. straffeprosessioven § 278 a,
herunder motvirke forhandlinger om spgrsmal som er uten betydning for avgjarelsen, eller
som er tilstrekkelig drgftet. Lagmannsretten viser ellers til begrunnelsen i tingrettens
kjennelse 20. november 2024, som er dekkende ogsa for lagmannsrettens syn.

Nar det gjelder anfgrselen om inhabilitet, bemerker lagmannsretten at det klare
utgangspunktet er at dommerens fortlgpende befatning med saken, herunder det & treffe
avgjarelser om saksbehandlingen, ikke er grunnlag for inhabilitet. Dette gjelder selv om
dommeren under saksforberedelsen har vurdert eller uttalt seg om spgrsmal som er tema
for hovedforhandlingen, jf. HR-2023-1082-A, HR-2020-196-U, HR-2017-1476-U og Rt-
2012-871. Lagmannsretten kan ikke se at det i kjennelsen er tatt et forhandsstandpunkt som
kan begrunne et unntak fra dette klare utgangspunktet. Begrunnelsen knyttet seg til
relevansen av de konkrete bevisene. Dommeren tok ikke standpunkt til det
menneskerettslige sparsmalet, men fremholdt at dette kunne belyses gjennom siktedes
forklaring og forsvarers prosedyre. Det kan heller ikke begrunne inhabilitet at siktede er
misforngyd med administrators prosessledelse under hovedforhandlingen.

Reaksjonsfastsettelsen

Siktede ble i tingretten dgmt til 120 dagers ubetinget fengsel. Forsvarer har ikke hatt
innvendinger til fengselsstraffens lengde, men har gjort gjeldende at det burde ha blitt
idgmt samfunnsstraff. Lagmannsretten er ikke enig i dette.

Allmennpreventive hensyn trekker klart i retning av at det ma reageres med ubetinget
fengsel ved bevisste og planmessige overtredelser av denne karakter. Serlig apningen av
en cannabiscafé viser en klar mangel pa respekt for den gjeldende narkotikalovgivningen.
Lagmannsretten bemerker at siktede hadde flere alternative ytringsmater tilgjengelig for a
fremme sitt syn.

Lagmannsretten er enig med tingretten i at hensynet til siktedes barn ikke kan begrunne
bruk av samfunnsstraff opp mot de sterke allmennpreventive hensynene som gjgr seg
gjeldende. Det er ikke gjort gjeldende at barnet har spesielle omsorgsbehov, eller at siktede
ikke har familie som kan ta seg av barnet, sml. HR-2019-1236-A.

Rettergangsbot

Avgjarelsen om rettergangsbot skulle blitt avgjort som en del av dommen som avsluttet
saken, og ikke som en egen Kjennelse, jf. domstolloven § 214 farste ledd andre punktum
forste alternativ. Det far ikke betydning for lagmannsrettens behandling at tingretten har
brukt feil betegnelse pa sin avgjarelse. Ved anke falges reglene for den avgjerelsestype
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som retten skulle ha brukt, jf. Erik Keiserud mfl., Straffeprosessloven. Lovkommentar, §
30 note 8, Juridika.

Etter straffeprosessloven § 321 farste ledd kan anke til lagmannsretten om forhold hvor
patalemyndigheten ikke har pastatt og det ikke er idemt annen reaksjon enn bot,
inndragning eller tap av retten til & fare motorvogn mv., ikke fremmes uten samtykke. Etter
lagmannsrettens syn ma denne bestemmelsen ogsa gjelde for rettergangsbot, selv om slik
straff ilegges av retten av eget tiltak og det dermed ikke foreligger noen péstand fra
patalemyndigheten. Bestemmelsens formal — a begrense ankeadgangen for de minst
alvorlige lovbruddene — gjar seg gjeldende med lik styrke ved rettergangsstraff etter
domstolloven § 198, som kun apner for bot. En slik forstaelse er ogsa lagt til grunn i
Anders Bghn, Domstolloven. Lovkommentar, § 217 note 2, Juridika:

Dette innebeerer at hvis avgjgrelsen om bot er tatt ved kjennelse, jf. § 214 forste
ledd, skal anken i lagmannsretten behandles etter reglene om anke over kjennelser
og beslutninger, jf. straffeprosessloven kapittel 26, altsa som hovedregel skriftlig.
Er avgjerelsen derimot tatt i den dommen som avslutter saken, jf. § 214 farste ledd
andre punktum farste alternativ, fglger det av lovendringen at anken ma behandles
etter kapittel 23 om anke over dommer, altsd med ankeforhandling pa vanlig mate.
En behandling av anken i lagmannsretten krever dermed samtykke etter
straffeprosessloven § 321 farste ledd, og hvis samtykke gis, ma retten settes med
meddommere hvis anken gjelder bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet, jf. §
332 farste ledd farste punktum.

Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger seerlige grunner som taler for at det gis
samtykke til fremme av anken. Saken utgjer ikke noe grensetilfelle for nar det kan
idgmmes rettergangsbot.

Beslutningen er enstemmig.
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SLUTNING

Anken over bevishedgmmelsen og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen og saksbehandlingen nektes fremmet.

Det gis ikke samtykke til fremme av anken over idemmelse av rettergangsbot.

Halvor Aas Halvard Leirvik Ingeborg Kristin Sunde

Dokument i samsvar med undertegnet original
Ann-Cecilie Lgnnhaug Mathiesen, signert elektronisk
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Roar Alexander Mikalsen
Sendt via Postens signeringslgsninger

Deres referanse Var referanse Dato

25-013403AST-BORG/04 28.03.2025

Underretning om at anke nektes fremmet
Hedmark og Oppland Statsadvokatembeter mot Roar Alexander Mikalsen

Lagmannsretten har den 28.03.2025 besluttet anken nektet fremmet. Kopi av beslutningen
vedlegges.

En nektelse kan ankes til Hgyesteretts ankeutvalg, men bare dersom du mener det er begatt en
feil ved lagmannsrettens saksbehandling. En eventuell anke ma avgis skriftlig til
lagmannsretten eller muntlig ved frammgte pa lagmannsrettens kontor innen to uker fra du
mottok dette brevet.

Kopi av dette brevet er sendt patalemyndigheten og forsvarer.

Borgarting lagmannsrett

Ann-Cecilie Lannhaug Mathisen
farstekonsulent

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 2107 Vika, 0125 Oslo 21558000 Ann-Cecilie Lennhaug 926721356
Mathisen
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post
Keysers gate 13, 0165 Oslo 0800-1545 (1500) http://domstol.no/borgarting
6 borgpost@domstol.no
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Roar Alexander Mikalsen har erklert anke over Oslo tingretts dom av 5. desember 2024.
Anken gjelder bevisbedammelsen og lovanvendelsen under skyldsparsmalet for samtlige
tiltaleposter, straffutmalingen, saksbehandlingen og idemmelse av rettergangsbot.

Lagmannsretten finner det klart at anken ikke vil fgre frem, og at den ber nektes fremmet
etter straffeprosessloven § 321 andre ledd farste punktum.

Bevisbedgmmelsen og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet

Lagmannsretten finner tingrettens bevisbedemmelse og lovanvendelse klart riktig nar den
fant at siktede skal domfelles for overtredelse av straffeloven § 231 farste ledd | samsvar
med tiltalen og tilleggstiltalebeslutningen.

Det er ikke bestridt at siktede forsettlig har overtradt straffeloven § 231 farste ledd.
Siktedes erkjennelse understgttes av sakens gvrige bevis, se tingrettens dom side 4.
Forsvarer har imidlertid anfart at siktede ma frifinnes fordi straff utgjer et
konvensjonsstridig inngrep i EMK artikkel 8.

Til dette bemerker lagmannsretten at betydningen av artikkel 8 allerede er vurdert i HR-
2022-731-A avsnitt 28-41, som gjaldt spgrsmalet om kriminaliseringen av befatning med
narkotika til eget bruk for rusmiddelavhengige er forenlig med retten til privatliv.
Hoyesterett tok ikke stilling til om det foreld et inngrep i tiltaltes rett til privatliv, men kom
til at inngrepet under enhver omstendighet kunne rettferdiggjeres etter artikkel 8 nr. 2.
Domfeltes klage til EMD ble avvist som «manifestly ill-founded» ved
enedommeravgjgrelse 29. september 2022,

Lagmannsretten kan ikke se at forsvarer har pekt pa noe som tilsier at dette ikke lenger er
gjeldende rett. Hagyesteretts vurdering tok hayde for at det kunne foreligge et inngrep, men
at dette uansett var forholdsmessig. Det foreligger klart ikke en europeisk konsensus om
avkriminalisering, slik forsvarer anfarer i stgtteskrivet. Under enhver omstendighet kan
ikke lagmannsretten se at foreliggende sak aktualiserer en eventuell menneskerettslig
skranke. Det er ikke gjort gjeldende at siktede er rusavhengig, og tiltalen gjelder heller ikke
narkotika til eget bruk. Lagmannsretten finner det klart at EMK artikkel 8 ikke er til hinder
for straff i et slikt tilfelle.

Saksbehandlingen

Pa denne bakgrunnen finner lagmannsretten det klart at tingretten har gitt en tilstrekkelig
begrunnelse for sitt resultat, jf. straffeprosessloven § 40. Domstolene skal ta stilling til
gjeldende rett, ikke generell narkotikapolitikk. Av samme grunn kan lagmannsretten heller
ikke se at det utgjar en sakshehandlingsfeil at siktede ble nektet a fare Riksadvokaten og
dokumentarfilmer om ruspolitikk som bevis, samt at forsvarer matte begrense sin
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prosedyre om EMD-dommer avsagt far HR-2022-731-A. Retten har plikt til & pase at
forhandlingene gjennomfares konsentrert og forsvarlig, jf. straffeprosessloven § 278 a,
herunder motvirke forhandlinger om sparsmal som er uten betydning for avgjarelsen, eller
som er tilstrekkelig drgftet. Lagmannsretten viser ellers til begrunnelsen i tingrettens
kjennelse 20. november 2024, som er dekkende ogsa for lagmannsrettens syn.

Nar det gjelder anfarselen om inhabilitet, bemerker lagmannsretten at det klare
utgangspunktet er at dommerens fortlgpende befatning med saken, herunder det a treffe
avgjarelser om saksbehandlingen, ikke er grunnlag for inhabilitet. Dette gjelder selv om
dommeren under saksforberedelsen har vurdert eller uttalt seg om spgrsmal som er tema
for hovedforhandlingen, jf. HR-2023-1082-A, HR-2020-196-U, HR-2017-1476-U og Rt-
2012-871. Lagmannsretten kan ikke se at det i kjennelsen er tatt et forhandsstandpunkt som
kan begrunne et unntak fra dette klare utgangspunktet. Begrunnelsen knyttet seg til
relevansen av de konkrete bevisene. Dommeren tok ikke standpunkt til det
menneskerettslige sparsmalet, men fremholdt at dette kunne belyses gjennom siktedes
forklaring og forsvarers prosedyre. Det kan heller ikke begrunne inhabilitet at siktede er
misforngyd med administrators prosessledelse under hovedforhandlingen.

Reaksjonsfastsettelsen

Siktede ble i tingretten dgmt til 120 dagers ubetinget fengsel. Forsvarer har ikke hatt
innvendinger til fengselsstraffens lengde, men har gjort gjeldende at det burde ha blitt
idgmt samfunnsstraff. Lagmannsretten er ikke enig i dette.

Allmennpreventive hensyn trekker klart i retning av at det ma reageres med ubetinget
fengsel ved bevisste og planmessige overtredelser av denne karakter. Serlig apningen av
en cannabiscafé viser en klar mangel pa respekt for den gjeldende narkotikalovgivningen.
Lagmannsretten bemerker at siktede hadde flere alternative ytringsmater tilgjengelig for a
fremme sitt syn.

Lagmannsretten er enig med tingretten i at hensynet til siktedes barn ikke kan begrunne
bruk av samfunnsstraff opp mot de sterke allmennpreventive hensynene som gjer seg
gjeldende. Det er ikke gjort gjeldende at barnet har spesielle omsorgsbehov, eller at siktede
ikke har familie som kan ta seg av barnet, sml. HR-2019-1236-A.

Rettergangsbot

Avgjarelsen om rettergangsbot skulle blitt avgjort som en del av dommen som avsluttet
saken, og ikke som en egen kjennelse, jf. domstolloven § 214 farste ledd andre punktum
forste alternativ. Det far ikke betydning for lagmannsrettens behandling at tingretten har
brukt feil betegnelse pa sin avgjarelse. Ved anke fglges reglene for den avgjarelsestype
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som retten skulle ha brukt, jf. Erik Keiserud mfl., Straffeprosessloven. Lovkommentar, §
30 note 8, Juridika.

Etter straffeprosessloven § 321 fgrste ledd kan anke til lagmannsretten om forhold hvor
patalemyndigheten ikke har pastatt og det ikke er idemt annen reaksjon enn bot,
inndragning eller tap av retten til a fare motorvogn mv., ikke fremmes uten samtykke. Etter
lagmannsrettens syn ma denne bestemmelsen ogsa gjelde for rettergangsbot, selv om slik
straff ilegges av retten av eget tiltak og det dermed ikke foreligger noen pastand fra
patalemyndigheten. Bestemmelsens formal — & begrense ankeadgangen for de minst
alvorlige lovbruddene — gjor seg gjeldende med lik styrke ved rettergangsstraff etter
domstolloven § 198, som kun apner for bot. En slik forstaelse er ogsa lagt til grunn i
Anders Bghn, Domstolloven. Lovkommentar, § 217 note 2, Juridika:

Dette innebarer at hvis avgjerelsen om bot er tatt ved kjennelse, jf. 8 214 farste
ledd, skal anken i lagmannsretten behandles etter reglene om anke over kjennelser
og beslutninger, jf. straffeprosessloven kapittel 26, altsa som hovedregel skriftlig.
Er avgjarelsen derimot tatt i den dommen som avslutter saken, jf. § 214 fgrste ledd
andre punktum farste alternativ, fglger det av lovendringen at anken ma behandles
etter kapittel 23 om anke over dommer, altsa med ankeforhandling pa vanlig mate.
En behandling av anken i lagmannsretten krever dermed samtykke etter
straffeprosessloven § 321 farste ledd, og hvis samtykke gis, ma retten settes med
meddommere hvis anken gjelder bevisbedemmelsen under skyldspgrsmalet, jf. §
332 farste ledd forste punktum.

Lagmannsretten kan ikke se at det foreligger seerlige grunner som taler for at det gis
samtykke til fremme av anken. Saken utgjer ikke noe grensetilfelle for nar det kan
idgmmes rettergangsbot.

Beslutningen er enstemmig.
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SLUTNING

Anken over bevishedemmelsen og lovanvendelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen og sakshehandlingen nektes fremmet.

Det gis ikke samtykke til fremme av anken over idemmelse av rettergangsbot.

Halvor Aas Halvard Leirvik Ingeborg Kristin Sunde

Dokument i samsvar med undertegnet original
Ann-Cecilie Lgnnhaug Mathiesen, signert elektronisk
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BORGARTING LAGMANNSRETT

Dok 16

Roar Alexander Mikalsen
Sendt via Postens signeringslgsninger

Deres referanse Var referanse Dato

25-013403AST-BORG/04 28.03.2025

Underretning om at anke nektes fremmet
Hedmark og Oppland Statsadvokatembeter mot Roar Alexander Mikalsen

Lagmannsretten har den 28.03.2025 besluttet anken nektet fremmet. Kopi av beslutningen
vedlegges.

En nektelse kan ankes til Hayesteretts ankeutvalg, men bare dersom du mener det er begatt en
feil ved lagmannsrettens saksbehandling. En eventuell anke ma avgis skriftlig til
lagmannsretten eller muntlig ved frammgte pa lagmannsrettens kontor innen to uker fra du
mottok dette brevet.

Kopi av dette brevet er sendt patalemyndigheten og forsvarer.

Borgarting lagmannsrett

Ann-Cecilie Lgnnhaug Mathisen
farstekonsulent

Postadresse Sentralbord Saksbehandler Bankgiro Organisasjonsnummer
Postboks 2107 Vika, 0125 Oslo 21558000 Ann-Cecilie Lennhaug 926721356

Mathisen
Kontoradresse Telefaks Telefon Ekspedisjonstid Internett/E-post

Keysers gate 13, 0165 Oslo 0800-1545 (1500) http://domstol.no/borgarting
borgpost@domstol.no
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