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Cannabisklubber og påtalemyndighetens ansvar for rettssikkerheten 
Kjære førstestatsadvokat Thomas Frøberg, 

Norges Cannabisforbund er i sterk vekst og ønsker kontakt med påtalemyndigheten om 
rettssikkerheten på rusfeltet. Alliansen for rettighetsorientert ruspolitikk (AROD) har 
tidligere informert politi og påtalemyndighet om utfordringene som straff på tilbakeviste 
premisser skaper for rettsstaten, uten at dette har ført til dialog. 

Vi skriver derfor til deg fordi du selv har tatt opp sentrale prinsippspørsmål. I din artikkel 
om prinsippstyring i strafferettspolitikken har du påpekt at fasadebegrunnelser kan 
brukes til å omgå reelle problemer, og at «faren for kamuflasjebegrunnelser øker 
proporsjonalt med størrelsen på spriket mellom prinsippene og de resultatene lovgiverne 
ønsker å nå». Du har videre advart mot at et bredt definert skadefølgeprinsipp «kan 
utgjøre en vel så stor trussel mot den personlige autonomi som for eksempel en sterkt 
moralistisk straffelovgivning», og at prinsippene under visse forhold først og fremst blir 
«et kraftig retorisk virkemiddel». 

Disse observasjonene treffer godt på narkotikalovgivningen. Straffelovkommisjonen 
anbefalte avkriminalisering av rusbruk ut fra skadefølgeprinsippet, og Rusreformutvalget 
avviser straff som virkemiddel. Stadig flere land regulerer cannabis for å beskytte mot 
skader som følger av straff, men her i Norge videreføres forbudet på grunnlag av 
begrunnelser som «folkehelse», «signaleffekt» og «forsvar av samfunnets moral» – 
begrunnelser som ikke støttes av forskning og som utgjør en risiko for misbruk, slik din 
artikkel påpeker. 

Påtalemyndighetens ansvar 

Riksadvokatembetet og statsadvokatene har et særlig ansvar for å ivareta 
rettssikkerheten på dette området. Allerede i 1994 påpekte Johs. Andenæs at forbudet 
var uegnet som middel i forfølgelsen av et narkotikafritt samfunn og etterlyste debatt om 
kontrollomkostningene. Når lovgiver ikke gjennomfører nødvendige utredninger, har 
jurister et ansvar for å sikre lovverkets integritet, men Riksadvokat Rieber Mohn insisterte 



 
på forbud uansett pris. Straffelovkommisjonen anbefalte derfor i 2002 sterkere 
domstolskontroll. 

Det var innen da klart at ruspolitikken befant seg på et konstitusjonelt sidespor. Bondevik-
regjeringen pliktet å rydde opp i en ruspolitikk som siden 1960-tallet hadde feilet sine 
egne uttalte målsetninger, men sviktet da justisminister Odd Einar Dørum avviste 
Straffelovkommisjonens anbefalinger. Siden Johs. Andenæs i 2002 advarte om at Dørum 
«snakket før han tenkte», har ni justisministre ignorert strafferettslige utfordringer. 
Stortingets behandling av rusreformen i 2020 bekreftet at panikk og symbolpolitikk 
fortsatt styrte den politiske prosessen. Underveis har juristenes ansvar blitt stadig 
tydeligere. Den politiske prosessen forblir preget av jakt på syndebukker, men fire ganger 
(2008, 2009, 2021 og 2024) har cannabisbrukere søkt rettsstatens beskyttelse mot 
vilkårlig forfølgelse og ledelsessvikt – uten at norske domstoler har foretatt en full 
prøvelse av forbudets forholdsmessighet eller reelle formål. 

En slik analyse kan avklare om forbudet oppfyller et legitimt formål, og om det i praksis er 
et virkemiddel for folkehelse eller sosial kontroll. Det er påtalemyndighetens ansvar å 
bidra til at disse spørsmålene blir avklart og prøvelsesretten er nøkkel til et effektivt 
rettsmiddel. Etiske retningslinjer for påtalemyndigheten er opprettet som et vern, og 
Riksadvokaten er klar på at Straffelovens §§ 231 og 232 tilhører den klasse lover som 
hyppig bør utfordres. I innspill til rusreform påpeker Riksadvokaten at kriminaliseringen 
av den enkeltes egne bruk og besittelse av narkotika «bryter med vår strafferettslige 
tradisjon for øvrig», at «det kan oppfattes som et paradoks at alkohol anerkjennes som et 
akseptabelt rusmiddel, mens andre – og gjerne stoffer som under riktig bruk ikke har den 
samme samfunnsskadelige effekt som alkoholmisbruk – ikke anerkjennes»,  og at 
forskning «fremtvinger en kritisk gjennomgang av vante resonnementer som det ikke 
minst er viktig at politiet og påtalemyndigheten som håndhevere av straffebudene mot 
bruk og besittelse av narkotika, foretar». Hvis forbudet ikke bidrar til bedre folkehelse, 
men snarere til økt skade og et uregulert marked, er det påtalemyndighetens oppgave å 
forholde seg til dette. Intet bør være viktigere enn å fremstå som garantist for 
rettssikkerheten, men gjennom påtalemyndighetens daglige arbeid er prøvelsesretten 
underminert. 

Den vedvarende motstanden mot å underlegge narkotikalovgivningen en reell prinsipiell 
prøvelse reiser spørsmål om mer enn bare faglig uenighet. Når påtalemyndigheten over 
flere tiår har unngått å ta konsekvensene de grunnleggende innvendingene som ble reist 
allerede av Andenæs i 1994, og senere av Straffelovkommisjonen, Rusreformutvalget, og 
AROD, kan dette vanskelig forklares utelukkende med henvisning til gjeldende lovverk. 
Det peker i retning av en institusjonell kultur der det har vært enklere å opprettholde 
status quo enn å konfrontere de prinsipielle og praktiske problemene som følger av 
dagens politikk. Slik unnvikelse har konsekvenser. Den svekker tilliten til at 
påtalemyndigheten er villig å ta ansvar for de reelle virkningene av den politikken den 
håndhever. I situasjoner der embetsverk og jurister blir stilt overfor politikk som bygger på 
premisser som etter hvert fremstår som svake eller tilbakevist, oppstår det en form for 
institusjonell treghet som kan være like skadelig som aktiv motstand. Dette er ikke 
primært et spørsmål om enkeltpersoners karakter, men om systemets evne til å korrigere 
seg selv. 

Status for prøvelsesretten er derfor en viktig test på rettsstatens evne til å håndtere 
prinsipielle spørsmål. Som din artikkel viser, er ikke alle jurister motivert av sannhet og 
rettferdighet. Noen søker juss på grunn av makt og status, og vil prioritere karriere på 
bekostning av fagfeltet. Det finnes ingen større trussel mot menneskerettighetene. I den 



 
grad slike jurister får spillerom, forfaller rettsstaten, og prøvelsesretten er grunnlovens og 
politilovens forsvar. Enhver statsadvokat har lederansvar for å beskytte grunnloven, men 
til tross for at Rolleforståelsesutvalget påpekte nedprioritering av rettighetsjuss som et 
systemisk problem, uteblir et effektivt rettsmiddel.  

Dette indikerer en ukultur som Riksadvokaten har ansvar for å utbedre. I over 15 år har 
påtalemyndighetenes jurister dekket over en utfordring for rettsstaten heller enn å ivareta 
rettssikkerheten. De som hindrer avklaring, svekker grunnlaget for en forutsigbar og 
prinsippstyrt rettsstat, og jurister som er opptatt av lovens integritet må styrke 
prøvelsesretten. Fremveksten av cannabisklubber tilbyr en mulig vei ut av dagens 
situasjon, og dette brevet informerer om veien videre. 

Cannabisklubber for folkehelse og rettssikkerhet 

Norges første klubb var Dyrkeklubben som holdt til på Hausmania fra rundt 2000 til 2008. 
Politiet hadde tilgang til lokalet uten å opprette sak mot klubben. NRK radio opplyste om 
at cannabis kunne kjøpes gjennom å ta kontakt med klubben, men politiet tok ikke 
affære.  

Politiet hadde altså oppgitt det narkotikafrie idealet lenge før Riksadvokaten i 2020 
formelt erkjente «at tanken om et rusfritt samfunn eller nulltoleranse mot narkotika ikke 
lenger er et reelt ideal som kan være styrende for hvordan vi skal møte narkotikabruk». I 
60 år hadde politiet erfart at jo mer de forsøkte å utradere et onde, desto verre ble 
ringvirkningene for samfunnet. Grupper i politiet opponerte mot forbudslinjen, og i april 
2024 ble cannabiscaféen på Bislett gjennomført som en varslingssaksjon for å synliggjøre 
utfordringer. Til tross for at arrangøren av cafeen hadde forberedt en sannhets- og 
forsoningskommisjon, ble saken behandlet som ordinær kriminalitet, og rettsprosessen 
viste motstanden mot et effektivt rettsmiddel. Domstolenes uavhengighet fremsto truet 
av den styringsjuss som Rolleforståelsesutvalget advarte mot, samtidig som stadig flere 
medisinske brukere tok kontakt med AROD. Akershus universitetssykehus (Ahus) hadde 
stanset et program der cirka 150 kroniske smertepasienter fikk cannabis. Samtlige ble 
sendt på gata for å lete etter medisin, og på dette grunnlaget ble Folkehelseforbundet 
etablert i mai 2024.  

I to år har forbundet dokumentert effekt for folkehelsen. Gjentatte ganger har politiet blitt 
kontaktet for avklaring av viktige nyanser, og manglende respons har gitt inntrykk av at 
etaten anerkjenner en juridisk komplisert situasjon: Cannabisbrukere organiserer seg 
mot en politisk prosess som umyndiggjør dem på et usaklig grunnlag. De står opp for 
selvbestemmelse og rettssikkerhet, og per i dag er to andre klubber, Wexels Klubb og 
Pionér Fagforening Cannabis, etablert for å fremme minoritetsbeskyttelse.  

Nærings- og fiskeridepartementet har bekreftet at slike klubber har rett til registrering i 
Brønnøysundregistrene. Politiet har i media uttalt at straffeforfølgelse ikke har prioritet, 
og et uregulert rom har fått utvikle seg. På dette grunnlaget ble Norges Cannabisforbund 
stiftet i 2026 for å bistå klubber og myndigheter med kompetanse. Vi blir stadig kontaktet 
av personer over hele landet som ønsker å starte lignende klubber. I løpet av det 
kommende året vil det derfor komme flere nye cannabisklubber i Norge. 

Disse klubbene oppstår fordi lovgiver ikke har utført sitt fagansvar med å utrede mindre 
inngripende tiltak siden 2002. Vi anbefaler nye klubber å skrive et brev til politiet hvor de 
forklarer bakgrunnen for opprettelsen og gjør det klart at politiet enten kan være en del av 
løsningen eller problemet. Det prinsipielle utgangspunktet for løsrivelse er solid 
dokumentert og politiet har et ansvar for politiloven som ikke er ivaretatt. Så lenge mindre 



 
inngripende tiltak ikke er utredet, kan heller ikke politiet vite om maktmiddelbruken er 
forsvarlig. Offentlig panikk utgjør i stedet en trussel som politiet plikter å uskadeliggjøre. 

Vi har tidligere forsøkt korrespondanse med Riksadvokaten og Førstestatsadvokat 
Torgersen uten respons. Både Oslo politidistrikt og Sør-Øst politidistrikt har pågående 
saker som tilbyr avklaring, men mye tyder på at lokale etterforskere og påtaleansvarlig 
jurist ser til Riksadvokatens overordnede ansvar for straffesakskjeden. Vi inviterer deg 
derfor til en samtale om rettssikkerhet, prinsippstyring og veien videre for 
cannabisklubbene. 

Ettersom Riksadvokaten har oppgitt det narkotikafrie samfunnsidealet, innebærer 
fagansvar å trygge markedet. Hensynsløse og voldelige aktører må fjernes, samtidig som 
varer kvalitetssikres. Akkurat som serveringssteder for alkohol er viktig for folkehelsen, 
trenger cannabisbrukere flere steder hvor sosialisering kan finne sted. Samarbeid med 
politiet er en forutsetning for at slike klubber skal ha en best mulig effekt på folkehelsen, 
og vi har tidligere sendt cannabis til enkelte aktører for avgjørelse av prinsippspørsmål. 
Dette er imidlertid blitt tolket som et forsøk på å motarbeide rettsvesenet når målet er å 
hjelpe. Du mottar derfor ikke cannabis i posten denne gangen, men politiet har beslaglagt 
cannabis fra klubber som Pionér og Wexels. Dette tilbyr muligheter for rettsutvikling, og 
det er avgjørende at påtalemyndigheten tar ansvar og beskytter de lovlige og registrerte 
cannabisklubbene mot vilkårlig forfølgelse, i tråd med politiloven og Grunnloven.  

Du mottar en sjekkliste som bekrefter utfordringer. Svikt i ledelse har gjort ruspolitikken 
til et mareritt for politi og borgere, og vi håper at du vil bidra til å styrke tilliten til at 
påtalemyndigheten tar rettssikkerheten på alvor også på rusfeltet. 

 

Med vennlig hilsen 
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Leder 
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